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Absztrakt: Minden napjainkbol atlagosan egy orat kozlekedéssel toltiink, és ez az atlag évtizedek o6ta nem
valtozott. A hazai idémérleg statisztikak szerint 30 éve koriilbelill napi egy orat toltiink utazassal.
Marpedig a vilag 30 év alatt valtozott, a felgyorsult valtozas egyik szemléletes példaja a generaciok gyors
egymasutanja. Ma legalabb négy generacio utazik egy idében. Tanulmanyunkban az egyes generaciok
rovid bemutatdsa utan arra keresiink valaszt, hogy miben térnek el a munkaerépiacon jelenlevd
generacioknak a kozlekedési szokasaik és preferenciak. Ehhez a hazai eredmények 6sszegzése mellett az
okok, és attitidok feltérképezésére az egyes generaciok tipikus tagjaival (n=17) (akik jol reprezentaljak
azon generaciot) tiz napon keresztiil naplokutatast folytattunk. Az eredményeink alapjan elmondhato,
hogy az egyes generdciok igényei és szokasai eltérnek, azonban a kozlekedési eszkdz valasztasban a
generacios jellemzoket feliilirjak az életkori sajatossagok.

1  BEVEZETES

A hazai kozlekedési idomérleg statisztikdkat tekintve a
kozlekedésre forditott id6 1986/87-es adatok ota nem
csokkent, azonban a forgalom Osszetétele jelentdsen
megvaltozott, sét a kozlekedési idd tarsadalmon beliili
megoszlasa is egyenetleniil alakul. (Fleischer et al, 2018)
Mig az 1986/87-es KSH idomérleg szerint 61,8 percet
kozlekedtiink atlagosan naponta, addig 1999/2000-es
felmérés szerint 59,4 perc, 2009/2010 szerint 65,2 perc ez
az utazassal toltott id6. (Fleischer et al, 2016)

A Kkozlekedési idoraforditds mértékére tobb dolog
befolyassal lehet: a felhaszndlok demografiai hattere, a
lakohely vagy az adott telepiilés jellemzdi, vagy a
tarsadalmi  helyzet. (Kukely et al, 2017) A
kozlekedésiinkre tehat tobb ismérv hatassal van, mi ezek
koziil a kor szerinti eltérésekre fokuszaltunk. Mindehhez
az ¢letkort két szempontbol vettikk gorcsé ala (1)
generacios jellemzok (2) életkori sajatossagok alapjan.
Fleischer és Tir (Fleischer et al, 2018) a magyar adatokat
elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy 20 és 79 éves
kor kozotti hatvan év soran az életkor eldrehaladtaval
nagyjabol korévenként egy perccel csokken a kozlekedési
idéraforditas kb 90 percrdl 30 percre. (1. abra)
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Kézlekedéssel téltdtt idé [perc/nap, f6]
wop @ 10-84 éves népességben korcsoportok és kozlekedési modok
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1. dbra Kozlekedéssel t61tott id6 (perc/nap, f6) a 18-84
éves népességben korcsoportok és kozlekedési modok
szerint, 2009/2010 (Fleischer et al, 2016)

Ha a valasztott kozlekedési eszkdzt vizsgaljuk, a
legmarkansabb valtozas a gépkocsi és a motoros
kozlekedés esetében figyelhetd meg. Ameddig egy 40-44
év kozott férfi naponta atlagosan 43,5 percet tolt autoban
(n6k esetén 21,6 perc) addig egy 25-29 éves 32,2 percet
(n6k esetén 16,2 perc) mig egy 60-64 éves mar csak 18,2
percet (n6k esetén 7,6 perc). Ezt magyarazza, a munkaba
jarassal jar6 ingazas 1is, hiszen a munkaképes koru
lakossag éppen az iskolakdteles kor utan és a nyugdijas
kort megeldz6 idészakra tehetd. Habar a mobilitas, utazasi
kedv novekedett, de a hétkoznapi kozlekedés célja még
mindig a munkahely maradt (Kiss & Szalkai, 2018). A
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foglalkoztatottak korében hétkdznap a munkahelyre
torténd kozlekedés a legnagyobb tétel. fgy a munkahéten
beliili idoraforditas eltér a munka-, és a hétkoznapokon.
Habar a napi ingdzas és a hosszu ideig torténd kozlekedés
az egyes korosztalyok esetében is szabadidé csokkentd
tényez0, azonban van néhany tevékenység, amelyre ez a
koriilmény nincs hatassal, s6t, a 17-29 évesek korében a
napi ingazok még tobb idot toltenek  tarsas
szabadiddtoltéssel, mint a nem ingazo, lakohelyiikon
dolgozo tarsaik. (Lakatos, 2013) A naponta ingazok tehat
hétvégén potoljak be a hétkdznap hianyzo idot és
hétvégeken tobb iddt forditanak gyermekeik gondozasara,
ellatasara, mint a lakohelylikon dolgozok. Hétvégeken
pedig a vasarlas, a rokonok, ismerdsok latogatdsa, és a
sport-, kulturdlis tevékenység szerepelnek az uti célok
kozott. (Lakatos, 2013) A kdzlekedési célok tekintetében
is igen nagy a kiilonbség a hétkdznapok ¢és a hétvégi
kozlekedés kozott.

Persze a kozlekedési szokdsokat nemcsak az azzal toltott
id6 hossza, de a valasztott kozlekedési eszkoz is jellemzi,
ezt pedig a megtett tavolsdg indokolja. A kozdsségi
kozlekedés tekintetében a  belfoldi tavolsagi
személyszallitasban a szallitott utasok szamat tekintve az
autobusz-forgalom részesedése meghatarozo (2017-ben
77%), a vasuti utasforgalom részaranya pedig 23%-ot ért
el. A nemzetkozi utasforgalomban az utasok 49%-a
repiilén, 32%-a vasuton, 20%-a autdbuszon kdzlekedett. A
varoson beliili tomegkozlekedés az autdbusz (55% a
széllitott utasok szamanak részaranya), a villamos
(22,7%), metro ¢s foldalatti (14,5%) valamint a trolibusz
(4,8%) és a HEV (3%) kozott oszlott meg. A hazatérés
nélkiil vizsgalt utazasok célja 40%-ban munkéba jaras. A
munkdabajarashoz valasztott kozlekedési eszkozok, illetve
modok koziil orszdgosan 27%-os aranyban kozosségi
kozlekedést emlitettek az utazok, 38%-ban
személygépkocsival, 17%-ban kerékparral torténtek az
utazasok. (Statisztikai Tiikor, 2013)

Az egyéni kozlekedésben tovabbra is a személygépkocsik
részaranya markansan meghatarozo, sot ez a tendencia
novekszik. Ezzel egyiitt a Magyarorszagon els6
alkalommal forgalomba helyezett személygépkocsik
szama évrol évre emelkedik (KSH, 2018b) (2. abra) Ez
nem jelenti azt, hogy a személygépkocsi hasznalat is ilyen
mértékben megndvekedett volna, sokkal inkdbb az autéval
valé kozlekedés beépiilt a vegyes, modalis kozlekedési
¢életformaba, vagyis az utas rugalmasan valt az egyes
kozlekedési  eszkozok — kozott.  Ezzel — egyszerre
természetesen minden nagyobb telepiilésen megjelenik a
parkolassal kapcsolatos probléma, melynek megoldasara
mar évekkel ezelétt akciotervet fogalmazott meg az
Eurdpai Unio és tobb valos idejii informacios rendszeren is
dolgoznak kutatok, hogy megoldast talaljanak erre az
egyre nagyobb és siirgetobb problémara (Sandor et al,
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2013) Az auto birtoklasnak ugyanakkor tovabbra is van
egy erételjes status quo hatasa.

A Magyarorszagon elso alkalommal
forgalomba helyezett 1) személygépkocsik
szama (db)
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2. &bra A Magyarorszagon els6 alkalommal forgalomba
helyezett kozati jarmiivek szama db évente (KSH, 2018b)

Magyarorszagon egy 2016-os reprezentativ kutatas szerint
a haztartasok 44%-a rendelkezett autoval. Ebbél 39%-ban
egy autot, mig 5%-ban ketté vagy annal tobb gépjarmiivet
birtokolt egy haztartas. (Ficzere, 2016) Az adatok alapjan
az egyéni kozlekedés valt — minden elényével ¢és
hatranyaval, illetve kockazataval egyiitt — a mobilitas f6
kiszolgalojava a tomegkozlekedés mellett. A szerzok ezt a
szuburbanizacids folyamatokkal, a cégautdk elterjedésével
¢és a koltségekkel magyarazzak, hiszen ha ,,az auté mar
megvan, akkor az egyes utazasoknal csak az iizemanyag
merill fel koltségként.” (Kiss et al, 2018) Marpedig a
benzin ara aranyosan kisebb mértékben ndvekedett, mint a
BKV jegyeké, melynek ara 1990 és 2013 kozott 64-
szeresére novekedett. Habar ez az érzet hosszutavon
masként alakul. A KSH 2013 adatai ugyanis ennek
ellentmondani latszik: 2012-ben a lakossag 732 milliard
forintot koltott kdzlekedésre, ennek 71%-at, 519 milliard
forintot személygépkocsi-hasznalatra, ami magéaba foglalja
az lizemanyagkoltség mellett az autdpalya- és a parkolasi
dijat is, de nem tartalmazza az adokat, a biztositasi dijakat
¢és az autovasarlas koltségét. Kozosségi kozlekedésre 212
millidard forint jutott. Ezeket az értékeket az egyes
kozlekedési eszkdzokkel megtett tdvolsaggal Osszevetve az
lathato, hogy a személygépkocsi-hasznalat koltsége (25
forint/utaskilométer) Iényegesen meghaladja a kdzdsségi
kozlekedés atlagos koltségét (15 forint/utaskilométer).

A haztartasok kozlekedésre forditott kiadasait befolyasolja
a telepiilés jellege is. Mig atlagosan a magyar haztartasok
20%-a kolt csak kozosségi kozlekedésre addig ez az arany
a budapesti haztartasok 29%-t tette ki. Itt a lakossagnak
csupan 17%-a koltott csak személygépkocsira szemben az
atlagos magyar adattal, ami 28%. Ez persze nem jelentette
azt, hogy kevesebben birtokolnak személygépkocsit,
inkabb a vegyes kozlekedést mutatja (mig a magyar
haztartdsok 25%-a kolt kozosségi kozlekedésre ¢és
személygépkocsi haszndlatra is, addig Budapesten ez az
arany 30%). (Statisztikai Tiikor 2013)

Paper 22

-344 -

Cobvrioht 2018 Budanest. MMA.



Kozlekedési szokasok és preferenciak a generaciok fiuggvényében

2018-ban kozlekedésre ¢és szallitasra 8984  forint
forditodott egy fore vetitve havonta, melynek legnagyobb
hanyadat az iizemanyag-vasarlas tette ki, atlagosan havi
6209 forinttal, mely kiadas foly6 aron 6,4%-kal emelkedett
az el6z6 évhez képest. (KSH, 2018b) haztartasok havi
koltései koziil a harmadik legnagyobb tétel a kozlekedés és
szallitds, ami az 0sszes fogyasztasi kiadas 10,8%-a volt. A
2000-es évhez (volumenindex, 2000 év = 100%) képest a
haztartasok fogyasztasi kiadasainak volumenvaltozasa a
kozlekedés tekintetében 180,8%, ami a haztartasok egy
fore jutd fogyasztasi kiadasainak szerkezetét tekintve
11,5% volt. (KSH, 2017a) Ezt az értéket tekintve azonban
fokozatos csokkenés figyelhetd meg, vagyis a haztartasok
fogyasztasaban a kozlekedésre forditott kiadas mértéke
fokozatosan lassan csokken. 2017. 1. félévében havonta
atlagosan egy 6 8928 HUF-t koltott. (KSH, 2017b)

2 GENERACIOK

Az eddigi magyar adatokban azonban nem valasztjak
kiilén korcsoportokra az utasokat, marpedig a nemzetkdzi
szakirodalomban erésen megjelenik a kozlekedési
szokasok  és  preferencidk  generacidk  szerinti
Osszehasonlitdsa. A generacié definicigja KSH definicio
taraban talalhatd meghatarozas szerint ,,A generacid
specialis fajtaja a kohorsznépesség fogalmanak: az egy
idoben sziiletett emberek Osszességét értjik rajta. A
generacié tagjainak ugyanis mintegy szinkronizaltan
kellene atélnie a népesség allapota és a mnépesedés
szempontjabol fontos eseményeket (pl. valamely iskolai
végzettség  megszerzése,  hazassagkotés,  sziiletés,
munkavallalds, halal stb.), s igy ezek megtorténtének
idépontja és gyakorisdga Osszevethetd az idében hato
tényezokkel.”

(https://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p lang=HU&p _
menu_id=220&p_ot_id=200&p_obj_id=646&p_session_i
d=85122073)

Vagyis a szocialis, tarsadalmi és torténelmi hattér hatasa,
melyben az adott generacio nevelkedik jelentds, de minden
generacio keresztiil megy ugyanazon az életszakaszokon
és tobbnyire ugyanazon kihivasokkal szembesiil ezen utja
soran.

Fentebb lathattuk, hogy a munkaképes koru lakossag
kozlekedik a legtobbet. Jelenleg a munkaerépiacon harom
generacio van egyid6ben jelen. A generacios kiilonbségek
pedig markansan megmutatkoznak a HR teriiletén.
(Reeves et al, 2008) Ez az 0j kihivas indokolja, hogy a
kutatasokban a legnagyobb hangstlyt ma az Y generacio
vagy a millendrisok kapnak. Korabbi cikkiinkben mi is
részletesen elemeztiik a generaciok kozotti munkaerdpiaci
kiilonbségeket (Kolnhofer-Derecskei et al, 2017), réviden
betekintettiink a kozlekedési szokasaikba is. (Reicher et al,
2018)
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Az egyes generaciok kozotti eltérést segiti, ha a
kdrnyezeti, torténelmi, szocioldgiai hatteriiket az alabbiak
szerint soroljuk be, az adott generacié feln6tté valasat
kiséré technologiai valtozdsok ¢és a makrodkonomiai
jellemzok. (Association, 2015) Itt az 1. tablazatban a sajat
eredmények mellett a legfrissebb orszagos munkaerdpiaci
megoszlasokat dsszegeztiilk a KSH adatbazisa alapjan.

1. tablazat Az egyes generaciok jellemzése

Generécié Y generaci6 X generéci6 Baby Boom

Sziiletési évek 1982-1996 (20-35 éves)* 1982-1967 (35-50 éves)* 1966 elott (50-65 éves)

pazdasigi
Tortenelmi | vilagvalsag, | mabil és okos | rendszervalts,
hattér, melyben | ergs eszldzok  6s | nyugati hatss

6 technolagiak,
személyi szocialista éra,
szamitogepek, | zart gazdasig,

vezetekes
telefon, radio
&s televizio

szabad mozgis

*A kor a KSH besorolas adataihoz igazitott (2017-es évi), A sziiletési év
pedig a szakirodalom szerinti.

BB és Veteran

X generacio NSk
Y generdcio

Z-ék és Alfak

3. abra Korfa (https://www.ksh.hu/interaktiv_korfa)

Ugyanakkor az egyes generaciok kozotti hatarok kozel
sem ilyen élesek. Ezt bizonyitja az un. koztes (cuspars)
generacio jelenléte is. Ezen felill az egyes sziiletési évek
eltérhetnek régioként, orszagonként, s6t az egyes
generaciok foként életszakasz tekintetében még tovabb
bonthatéak. Gondoljunk csak arra, hogy példaul az Y
generacio fiatalabb tagjai még sziileikkel élnek ¢és
tanulnak, az idésebb tagjai pedig mar dolgoznak, sét egy
résziikk mar csaladot is alapitott vagy legalabbis sziileit61
figgetlen haztartast vezet. Mindezekre a nemzetkozi
irodalom elemzése soran szamos példat lathatunk
(Kolnhofer-Derecskei, Reicher, Szeghegyi, 2018).

Erdekes, hogy a korosztalyi csoportositis terén a KSH
csak egyetlen tanulmanyaban hasznalta a generaciok
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o

szerinti besorolast (a besorolasra eltéré sziiletési éveket
jeloltek meg). Mégpedig az internethasznalati szokdsok
elemzésénél. Vagyis a technologiai valtozdshoz nagyon
er6sen kothetd az egyes generdciok jellemzése. Ma
Magyarorszdgon az internethaszndlat a modern életmod
része, a KSH (KSH, 2018a) szerint valaszadok 69,9%-a
nap mint nap, Otodilk pedig hetente tobbszor is
felcsatlakozik a vilaghalora. Arra a kérdésre, hogy mit
gondolnak 4ltalaban az internetrdl, a lakossag 56,9%-a
jelentette ki, hogy azt nélkiilozhetetlennek tartja, és csak
minden 6tddik ember véli ugy, hogy konnyedén meglenne
nélkiile. Legf6képp a Z generaci6 tagjai kdtédnek hozza és
érzik nélkiilozhetetlennek (82,7%), és az idésebbek, a
baby boom generacid tagjai viselnék el legkonnyebben a
hianyat. Vagyis az altalunk vizsgalt generaciokat
leginkdbb az IT-hez 4s a vilaghdlohoz valé viszonyuk
alapjan kiilonithetjiik el.

Habar a magyar nyelvli és a Magyarorszagra vonatkozd
kozlekedési, ingazéasi kutatasokban nem talaltunk
kifejezetten generacios kiilonbségekre utald
tanulmanyokat, az angol nyelvli nemzetk6zi irodalomban
szamos  kutatds utal erre. Ezt egy  korabbi
tanulmanyunkban mi is részletesen elemeztiik. (Kolnhofer-
Derecskei et al, 2017) (Kolnhofer-Derecskei, Reicher,
Szeghegyi, 2018)

3  SAJAT KUTATAS

3.1 Kutatasi kerdes és modszertan

Az ingazas mobilitasi jellemzoit elemzi Kiss és Szalkai.
Cikkiikben rdmutatnak arra, hogy a mérési eredményeket a
mérési modszertani valtozasok is befolyasoljak. (Kiss et al,
2018) Ezzel mi is egyetértink, azonban emellett
megfigyelhetd, hogy a KSH is a naplozas technikajat
alkalmazza. Ezzel moédszerrel éltink mi is, amikor
megkértiik interjualanyainkat, hogy 2018. aprilis 23 és
majus 02 kozott, 10 napon keresztiil rogzitsék aznapi
kozlekedési tevékenységiiket valamint annak szubjektiv
megitélését egy online naploba. A kutatdsunk soran az
alabbi témakorokre igyekeztiink valaszt kapni: (A) az
aznapi ingazas célja, (B) idOpontja és iddtartama, (C)
valasztott kozlekedési eszkoz, (D) kozlekedésre forditott
kiadasok, (E) napi forgalom ¢és (F) mindezek szubjektiv
megitélése. A kitdltéshez hasznalt kategoridkat a KSH
felmérései alapjan hataroztuk meg. Ugyanis a Kozpont
Statisztikai Hivatal legutobb 2012-ben 15 ezer haztartasra
kiterjed6 mintan tett kisérletet arra, hogy a napi
kozlekedési szokasokat felmérje. Szeretnénk kiemelni,
hogy vizsgalatunk soran csak Budapest vagy annak
vonzaskorzetében €16 személyeket vontunk be a kutatasba.
Ennek oka kettds (1) a korabbi fejezetben is kiemelésre
kertiilt a varosiasodas hatdsa és (2) Magyarorszagon itt
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talalhatdo meg minden kdzlekedési eszkdz (KSH, 2016b) A
valaszadoink mintajat a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat A valaszadok megoszlasa

. Rovete
Kzlokedési | Amennyiben On  [Rendelke Mennyi az n . Az6n Mekkora a tvolsig |kszieked
e . zike ! " Miazon | Azon| " takhelye os es
Sors|  bérlete kedvozményre ; Az On| itlagos havi " : o
szomélyg| Elotiora? legmagasabb iskolai lakhely | munkahelye kézstt | portalt2
zam| melyik |  jogosut, milyen neme|  netto iaci
Sl (ovemongy | vogzotsager | 1% 70| iométorben? | Ha gon
9 m ar? (egyiranyban kb, | melyiket
2
o | MAVEL ] Disk Cedladiagkent |\, N6 | 050000Ft ¢ Tands |Foviros|  1120km Nem
BKK 21t azium
50007~
2| BKKzn Didk Nem No | 100120 Egyetem Tanuls | Foviros 05km Nem
202560
3| Brkz Didk gen N6 | 050000Ft “epik Tands |Foviros|  1120km Nem
Telos
4| BKkazn Nem vagyok igen Ferf | 200001 -250 allssban |Foviros | 11-20 km Nem
kedhezményre ogosuit 000t azium
dolgozom
Teles | pggiom
5| BKKZ Kézalkalmazotti igen NG| 300 000 Ft flett Egyetem allasban | 990 1120 km Nem
ericio
st e dolgozom
Nincs 50001 100,000
6 | e Gyes gen N6 o Egyetem ovES  [Foweros 05km Nem
o R Valiakozs
7| Nnes om vegyo igen N6 |300000Ftilett|  PhD/DLA tles  |Foviros|  6-10km Nem
béretem | kedvezményre ogosuit -
sban
N N " 150 001 - 200 Teles | ggi
8 Nnes fom vagyor lgen | 36406 | N& 2 PhD / DLA allasban | A990™ 1120 km Nem
béretem | kedvezményre ogosuit 000 Ft ericio
dolgozom
Nincs Nem vagyok Vallakozo
B i 9y igen For (300000 Fulett|  Egyetem tejes | Foveros 05km Nem
bédetem | kedvezményre ogosuit
aliésban
Tolos
0| Mz Akalmazott Nem No | 2000130 PhD /DLA allésban | Fovaros 05km Nem
dolgozom
. . n Teles
1| Nnes fem vagyol igen NG | 300000 Ftelett | OKJIFeindtiképzés | allasban |Foviros| 1120 km Nem
béretem | kecvezményre ogosuit
dolgozom
4506w
Nincs Tefes
12 Akaimazott Nem Fért | 300000 Ft lett Féiskola alésban |Foviros | 610 km Nem
bédetem
dolgozom
Tolos
13| Ninos Nem vagyok igen Forh 300000 Ftfltt | Egyetem allssban | A99°M | 2130 m Nem
bédetem | kedvezményre ogosuit ertei6
dolgozom
o Teles Tgon,
T Kezalkaimazott igen N6 |300000Ftfiett|  PhD/DLA alssban |Foviros | 610km  [kozutbkii
béretem
dolgozom niohu
Nincs 250007 - 300 Fagiom
15| e Kezalkaimazott L P I I Foiskola Nyugdias | 2999 05km Nem
Nincs p 700 001 - 250 - —Agglom =
6| e Nyvgias igen Fori | 20 Féiskola Nyugias |90 10 km e,
. . N Toles
g7 | Nines lem vagyo gen For 300000 Flett|  Egyetem allésban |Foviros [ 51 kmnéitbd | Nem
bédetem | kecvezményre ogosuit —

3.2 Eredmények

A kutatasi napldo vezetésének 10 napja alatt a 18
valaszad6tol 0sszesen 169 értékelhetd valaszt gytjtottiink.
Az bsszes kozlekedéssel toltdtt napok szama 159 nap volt.
A valaszadok kozott hatan képviselték az Y generaciot (5
n6 1 férfi). Koziiliik harom mar dolgozott és egy valaszado
gyermekével volt otthon. Oten a févarosban laktak, mig
egy valaszad6 az agglomeraciobol jart dolgozni.

7 valaszado az X generaciobol keriilt ki. A 4 nd és 3 ferfi
mindegyike teljes allasban dolgozik a fovarosban. Koziilik
két f6 az agglomeracioban lakik.

A BabyBoom tagjai 5 fovel jelentek meg, 3 nd és 2 férfi
személyében. Ketten még aktivan dolgoznak, mig harom
f6 mar nyugdijban van. Ok harman nem a févarosban,
hanem annak vonzaskorzetében élnek.

Napi  kozlekedésiik  id6beni  megoszlasanak  jol
elkiilonithetd két csucsa lathatdo (4. abra). Az egyik
kiemelkedés a reggeli orakban, 6 és 8 ora kozott, mig a
masik 18 6ra magassagaban jelenik meg.
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4. dbra Utazasok az egyes napszakokban

Megvizsgalva az egyes generaciok tagjainak kozlekedési
szokasait a napszakokban azt vehetjiik észre, hogy az Y
generacié leggyakrabban délutdn 16-20 ora kozott
kozlekedik, mig az X generacié reggel 8-10 valamint
délutan 18-20 o6ra kozott. A Baby boom tagjai 10-12
kozott valamint 16-18 kdzott voltak a legaktivabbak. Ezek
az eltolodasok az életkorral jard napi tevékenységgel is jol
magyarazhatoak, hiszen az Y generacio tagjai tobbségében
tanulnak, vagy kisgyermekkel vannak otthon, igy napi
tevékenységilk a késobbi ordkban kezdddik. Mivel
életkorukbol adéddan a dolgozok is gyakran mozdulnak ki
otthonrdl, hiszen tobbségiikben nem rendelkeznek sajat
csaladdal, igy az esti orakban ismét megjelennek a
kozlekedésben. (5. abra) Lathatjuk tehat, hogy a
kozlekedésben vald megjelenést elsGsorban az életkori
sajatossag, az adott idGszakra jellemzd ¢élethelyzet
befolyasolja, nem a generaciohoz valo tartozas.

5. abra Generacionként utazasok napszakokra

Az X generacié tagjai ezzel szemben sajat csaladdal,
gyermekekkel rendelkeznek, igy a munkaba jaras és az
iskolaba vitt gyermek megkdveteli a reggeli oOrakban
torténd kozlekedést. Ugyanigy a késé délutani hazajutas
csiicsa is megjelenik naluk. A Babyboom tagjai az
iddskortiak korébodl keriilnek ki, igy a reggeli orakban
nekik sem jelentkezik olyan kotott program, mely
kozlekedésre kényszeritené e generacio tagjait. Igy naluk
is csak a kés6bbi orakban jelenik meg az elsé csucs, ezzel
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is elkeriilik a reggeli csticsforgalmat. Vélhetden korukbol
adoddan hamarabb is térnek haza, igy a masodik csucs is
korabban, 16-18 ora kozott jelenik meg, mint a masik két
generacio esetén.

A napi kozlekedésben mindannyian aktivan részt vettek és
a fenti abran jol lathatd, hogy szinte minden napszakban
megjelentek az utakon. A varosi forgalmat atlagosan
kozepesnek vagy nagy forgalminak itélték. A vizsgalat
idejében szerepld napokra a forgalom erdsségét egy 6tfoka
skalan jellemezhették. Lathaté, hogy a hétvége elbtti
utolso, illetve az iinnepnapok utani els6 munkanapon igen
erés forgalmat érzékeltek a valaszadok (péntek 04.27 és
szerda 05. 02). (6. abra)

- N w I

=]
(=B R B R T R TR N ]

6. abra Kozlekedés liiktetése — Budapest: Milyennek itélte
meg a mai napi forgalmat?

Valaszadoink korében is magas volt az autdtulajdonlas
aranya igazodva ezzel a hazai reprezentativ kutatasok

eredményeihez. A 18 valaszadobol minddssze 4 nem
rendelkezett sajat gépkocsival.

30%-ban valaszaddink napi utazasa 2 6ranal hosszabb id6t
vett igénybe (7. abra).

Fél éra vagy kevesebb l
fél éranal tobb, de 1 6ranal kevesehb -

7. abra Utazassal toltott id6

1és 2 ora kdzott

Megtett tavolsag tekintetében az X és az Y generacio
tagjai csak a rovidtdvban mutattak kiilonbséget. Az Y
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generacio képviseldi kétszer olyan gyakran utaznak rovid,
5 km-nél rovidebb tavon, mint az X generacid tagjai (8.

abra).

Y mekkora tivot tett meg

X mekkora tévot tett meg
0% 106 20k 30% A%  SO6  60%  70%
oskm [l %
spton [ 1%
10,115 km [ >
sskanenet oo | 5o

8. abra Megtett ut generacionként

Az Osszes valasz alapjdn a napi utazasaikat 41%-ban a
valaszadok elére megtervezték. Az Y generdcio tagjai az
esetek 40%-ban, az X generacio tagjai az esetek 28%-ban,
mig a Babyboom tagjai az Osszes utazasuk 11%-ban
tervezte meg utazasat valamilyen technikai eszkozzel.

Valaszadoink kozott az utazassal toltott napokban az
esetek 20%-ban talalkoztak emlitésre méltdé pozitiv
tapasztalattal a mindennapi kozlekedésben, mig kozel
70%-ban szamoltak be valamilyen negativ tapasztalatrol.
(3. tablazat) A tervezés nem befolydsolta a pozitiv vagy
negativ tapasztalatok szerzését.

3. tablazat Pozitiv és negativ tapasztalatok

Az autoval kozlekedok

pozitiv tapasztalatai
kiilfoldon jo mindségli utak
nincs dugd

van parkolohely

utjavitasok ellenére is lehetett
haladni

negativ tapasztalatai
dugo

nagy forgalom
fesziilt autosok

kultaralatlan kozlekedés

agressziv soférok

az autonal gyorsabb volt a
villamos

nehézkes parkolas

rossz Utmindség

A tomegkozlekedést hasznalok

pozitiv tapasztalatai

kiilfoldon gyors és konnyii
jegyvasarlas

gyors

konnyen érthet6 tajékoztatd
pontossag

udvariassag

jO atszallasi lehetdségek

negativ tapasztalatai

hajléktalanok megjelenése

késett szolgaltatas
fennakadas

kimaradt szolgaltatas
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Az Y generdcid utazasai kozel felében megtervezte
kozlekedését, foként a waze és a menetrendek.hu
alkalmazasan keresztiil. A 6 fo6bol 4 rendelkezik autdval,
de 6k a napi kozlekedésiik 75%-ban nem terveztek eldre.
Az autoval nem rendelkezOk 80%-ban eclére terveztek,
tehat fontos szdmukra a gyorsasdg €s a kevés varakozasi
id6. Foként tomegkozlekedést vettek igénybe foként a
rovid tavi utazasok esetében.

Az X generaci6 7 tagjabol két f6 nem rendelkezik autdval.
Ok az esetek 13%-ban tervezték meg elére az utazésaikat,
foként akkor, ha elhagytak lakohelylik telepiilését. Az
autoval rendelkezék kozel 60%-ban elére tervezték az
utazasaikat (58,8%). Az esetek jelentds tobbségében a
google maps alkalmazasat hasznaltak, és néhany esetben a
waze alkalmazast.

A Babyboom generacié minden tagja rendelkezik autoval.
Utjait foként megszokasbol teszi meg, nem tervezett eldre,
néhany waze alkalmazas megjelenését kivéve. Foéként
akkor tervezték meg utazasaikat, ha az 2 o6ranal hosszabb
id6t vett igénybe.

A vizsgalt idGszakban 4 valaszado is jart kilfoldon.
Koziiliik ketté az Y és ketté X generacio soraibol keriilt ki.
Elmondhatjuk, hogy az Y ¢és X generacio tagjai
gyakrabban utaznak kiilfoldre, mint a Baby boom tagjai,
de az Y-ok még az X generaciot is megeldzi ebben.

Az Osszes valaszadd az esetek 75%-ban
személygépkocsira koltott, mig az Y generacio kozel 60%-
a kozosségi kozlekedésre (9. abra).

100

9. abra Személygépkocsira kdltések aranya (szazalékban
az Osszes kozlekedésre koltott kiadasok aranyaban)

Fizetés tekintetében a készpénzes és bankkartyas fizetés
kozel azonos ardnyban jelent meg. Azonban generacidkra
vizsgalva érdekes eltérést figyelhetink meg. Az Y
generacio tagjai gyakrabban hasznalnak készpénzt. Ennek
oka lehet a sziiloktdl kapott zsebpénz is, mely nem
bankszamlan jelenik meg. Az X generacié tagjai kozel
azonos aranyban hasznaltak a készpénzt, a bankkartyat és
az SMS szolgaltatast fizetéshez. A Baby boom tagjai
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kizarolag bankkartyaval fizettek. Igaz Ok kizarolag
személygépkocsira koltottek utazasaik soran, mig az X és
az Y generacio tagjai a kozosségi kozlekedést is igénybe
vették, igy arra is koltottek (10. abra).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

készpénz

Bankkartya

SMS szlgéltatas

mY mX mBB

10. abra Fizetési eszkdzok generacionként

Kutatdsunkban megvizsgaltuk, hogy valaszadoink milyen
okbol valasztjdk az adott kozlekedési eszkozoket.
Osszességében elmondhatd, hogy a tomegkdzlekedést
vagy a gépkocsival vald kozlekedést valasztok nagy
tobbsége gondolja az 4altala valasztott kozlekedési
formardl, hogy gazdasagos és olcsd forma, bar az autdsok
gyakrabban irtdk f6 okaként ezt valasztasuknak. A
tomegkozlekedés mellett szolt tobbek kozott a kényelem, a
megszokas és, hogy nincs dugo, ha ezzel kozlekednek. Az
autd mellett a gyorsasag és a praktikum szolt a valaszadok
szerint, valamint, hogy az adott Gtvonalon nincs kozdsségi
kozlekedés (11. abra).

Ol IS diigg:

£e &
S8 % Gyor | Kbzl voliaval

11. abra Adott kozlekedési eszk6z valasztasanak oka
(sz6felhd)

A tomegkdzlekedési eszkozok valasztasat az egyes
generdciok mas-mas okokkal magyaraztadk. Az X
generdcié tagjainak fontos volt a megbizhatosag, a
megszokas €s az ar, vagyis, hogy olcsonak gondoljak ezt a
kozlekedési format. Ezzel szemben az Y generacio tagjai
leggyakrabban az egyszerliséget ¢és a gyorsasagot
emlitették. Ennek okai is a generaciok élethelyzetében
kereshetd, hiszen az X generacié tagjai jobbara 6nallo
jovedelemmel rendelkeznek, igy a takarékossag fontos a
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csaladi kassza szempontjabol. A foként munkaba jaras
miatti  kozlekedés indokolhatja a  megbizhatosag
fontossagat. Ezzel szemben az Y generacid tagjai kozott
tanulok is voltak, akik nem feltétleniil rendelkeztek 6nallod
jovedelemmel, illetve nagyfok sziildi tdmogatast is
kapnak. Ezen felil az 0 utazési koltségiik jelentdsen
kisebb, mint a teljes aru bérletet vasarldo X generacidé, igy
az ar nem jelent meg markansan valaszaik k6zott. Viszont
fontosnak gondoljak, hogy ez a kozlekedési forma
egyszerii és gyors. A Baby boom tagjai egyaltalan nem
kozlekedtek tomegkozlekedéssel (12. abra).

Zieaseiuoj|e|?

1HoxqozsSapw

Oleso

12. abra Tomegkozlekedés okai generaciok szerint
(szofelhd)

Az autd melletti dontésr6l mindharom generacid
nyilatkozott. Az Y generacid tagjai szamara a gyorsasag
volt a legfontosabb ok. Ok féként hosszu tavra valasztottak
ezt a kozlekedési format. Az X generacid tagjainak a
kényelem, a gyorsasag és a rugalmassag volt a
leggyakoribb valasztasi ok. Ennek oka ismét féként
¢élethelyzetiikb6l adodik, hiszen jobbara iskolaskora
gyermekekkel élnek egy haztartdsban, az 6 szallitdsuk
fontos napi rutin. A Baby boom tagjai, akik kizarélag
személygépkocsit hasznaltak a megkérdezés ideje alatt,
legfébb okként a gyorsasagot, a kényelmet és az olcso arat
emlitették. Bar valaszadoink kozott  voltak  mar
nyugdijasok is, akik jelentés kedvezménnyel hasznalhatjak
a kozosségi kozlekedést, azonban szdmukra a kényelem
domindnsan megjelent. Az aktiv dolgozok, akik még nem
rendelkeznek semmilyen kedvezménnyel, olcsobbnak
itélték az autdt, mint a tdmegkdzlekedést (13. abra).
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13. abra Autohasznalat okai generacidk szerint (sz6felhd)
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4  KONKLUZIOK

A generaciok kozotti kiilonbségek megértése kozelebb
visz benniinket a jovébeli kozlekedési eszkdzok
megtervezéséhez. A legtobbet a munkaképes kora
lakossag kozlekedik, de ezt a populaciot sem lehet
homogénnek tekinteni. Erre is ramutat a magyar
reprezentativ mintan felvett KSH elemzés, (Lakatos, 2013)
mely szerint ,,a foglalkoztatott férfiak, a fiatalok, az
alacsonyabb iskolai végzettségiick és a kozségben lakok
kozott joval magasabb az ingdzok ardnya, mint a nék, az
iddsebbek, a magasabb iskolai végzettségiieck ¢és a
varosokban ¢él6k korében.” Azonban a lakossag napi
kozlekedésének jellemzéi nem egységesek, azok a
telepiilésméret,  tarsadalmi, gazdasagi, demografiai
jellemzok szerint, évszakonként, a hét kiilonb6z6 napjain,
az egyes napszakokban és az utazas céljai, vagy éppen a
valasztott kozlekedési eszkoz tekintetében szamottevd
kiilonbséget mutatnak. Példaul a budapestiek az orszdgos
atlagnal lényegesen nagyobb ardnyban hasznaljadk a
tomegkdzlekedést a személygépkocsi helyett. (Statisztikai
Tiikor 2013)

Meégis a személygépkocsik birtoklasa a magyar
tarsadalomban 4allandé vagy novekvd szerepet kap. Még
akkor is, ha megfigyelhetd, hogy az 0j generaciok késdbb
szereznek jogositvanyt, tovabb élvezik a ,,mamataxi”
elényeit, és ha van is autdjuk kisebb aranyban hasznaljak
azt. Frdekes azonban, hogy kortol fiiggetlenil a
személygépkocsi-hasznalat részesedése a kozlekedési
eszkozokon beliil fiiggetlen a napszaktol, tehat azt nem
befolyasolja a cstcsforgalom. Mindez azt is sugallhatja,
hogy a személygépkocsi-hasznalat kényelméhez szokott
utazokat még egy zsufolt, nehezen és koltségesen atjarhatd
nagyvarosban is nehéz mas kozlekedési mdd iranyaba
terelni, ardnyuk — fliggetleniil a helyi viszonyoktol —
lényegében 4llanddé. Ezt a mi eredményeink is
alatamasztjak, lathatd, hogy az autdvalasztds okat a
megszokas és a kényelem magyaradzza. Talan az idésebb
generacid6 a multbeli tapasztalatai alapjan ,,0dzkodik
valtani”. Egészen addig, amig ezt az egészségiigyi allapota
nem indokolja, akkor azonban racsodalkozik arra a
hatalmas  valtozasra, mely a  tomegkdzlekedés
szinvonalanak fejlédésében bekovetkezett.

A személygépkocsi-kihasznaltsag azt mutatja, hogy egy
gépkocsiban egyszerre atlagosan mennyien utaznak. Ez a
mutatd orszagosan és a fovarosban is 1,5-1,6 kozott van
(Statisztikai ~ Tukor  2013)  hétkdznapokon  ennél
alacsonyabb, hétvégén magasabb — a csaladi
programoknak koszonhetéen. Ennek feloldasara jo
megoldast jelent a sharing kozlekedés, mint az uber vagy
ennek alternativai pl oszkér telekocsi, azonban ennek
szabalyozasa visszavetette a felhasznalok kedvét. A
jelenleg frissen megjelend autdmegosztd (Carsharing)
MOL Limo szolgaltatas, mely a MOL Bubi mintajara az
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autok kozosségi hasznalatat segitheti, még nem elterjedt és
alig ismert.

Az autd valasztdst indokolja az is, hogy ezzel a
kozlekedési eszkdzzel lehet a legmagasabb atlagsebességet
elérni az adott telepiilésen (Budapesten ez atlagosan 37
km/ora, tizezer nagyobb lakossagszamu telepiilésen 43
km/6ra, mig egyéb telepiiléseken elérheti a 46 km/6ra
atlagsebességet, helykdzi tomegkozlekedéssel csupan 20-
31 km/ora atlagsebesség érhetd el. (Statisztikai Tiikor
2013) Persze ez eltér az adott nap vagy napszak
fiiggvényében. A lakossag jelentés szamban hasznalja ki a
szombati szabadnapot élelmiszerek ¢és mas aruk
beszerzésére, a vasarlasi célu utazasok negyedére ezen a
napon keriil sor, ehhez képest csekély, mindossze 8% a
vasarnapi vasarlasi célu utazasok aranya. Marpedig a
cipekedéssel jard bevasarlasokat tobbnyire autdval intézik.
Ezt az X és Baby boom generdcié tagjai is igazoltak
autdvalasztdsi szokasaik indokldsakor. A  vasarnap
elsdsorban a rokonlatogatdsok, a kulturdlis és egyéb
szabadidds tevékenységek ideje, ekkor féként ilyen célbol
kozlekednek az emberek, bar a tobbség inkabb otthoni
kornyezetben tolti a hét utolsé napjat. (Statisztikai Tikor
2013)

Persze a személygépkocsi hasznalatnal egy tagabb kérdést
is szem eldtt kell tartanunk, ez pedig a helyi és orszagos
kozutak allapota és hossza. Ez 2016-ban kozel 207 ezer
kilométer volt, ez lényegében nem valtozott 2010-hez
képest. 2010 ota a legnagyobb mértékben a kerékparutak
¢és az autoutak hossza nétt (56%-kal, illetve 44%-kal), mig
az egyéb orszagos kozutak kategoridba tartozo utakeé,
valamint a gyalogutaké csokkent (1,4%-kal, illetve 1,0%-
kal). 2016-ban az autopalyak hossza (1168 kilométer)
9,5%-kal haladta meg a 2010-es értéket. (KSH, 2016a)

Ugyanakkor a kozlekedésre forditott id6 jelentdsen fiigg az
adott élethelyzettdl, attol, hogy milyen a gazdasagi
aktivitis, munkaeré-piaci statusz. Erthet6 modon a
kozlekedésre a legtobb iddét azok a csoportok forditjak,
akiknek napi rendszerességgel kell kdzlekedniiik. A KSH
(Lakatos, 2013) elemzése szerint a tanuldk napi atlagban
98, a foglalkoztatottak 74 percet toltottek utazassal. E két
réteg uticélja is jelentdsen meghatarozott, a tanuldk a napi
atlagos 98 percb6l 44 percet (45 szazalék), a
foglalkoztatottak a napi atlagos 74 percbdl 38 percet (51
szazalék) toltottek iskolaba jaras, illetve munkavégzés
céljabol torténd utazassal, és ebbe nem keriilt beszamitasra
az az 1idot, ami alatt példaul a munkavégzéssel
Osszekapesolt vasarlas, sportolas vagy rokonlatogatas céli
kozlekedés tortént. A foglalkoztatottakon és a tanuldkon
kivil a kozlekedésre a legtobb id6t a tobbnyire
munkaképes korit  munkanélkiiliek forditottdk, a
legkevesebbet a nyugdijasok tdboraba tartozok. A i
eredményeink ezzel ellentmondanak, amit indokolhat az
is, hogy a BabyBoom tagjai aktiv kisgyermekes
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nagysziilok, akik a kozlekedéssel a munkaképeskora
gyermekeik munkdaba jarasat segitik atvallalva a kisunokak
,fuvarozasat”.

A nem dolgozé és nem tanuld rétegeknél a vasarlas
szerepe meghatarozo, a munkanélkiiliecknél pedig a
rokonok és ismerdsok meglatogatasa. Ok napi atlagban 13
percet toltottek ilyen célu kozlekedéssel. A 17-84 éves
népesség napi atlagban legtobb idoét gyaloglasra forditotta,
amibe az adott tomegkdzlekedési eszkdz elérése is
beleszamit. A  gépkocsi  haszndlat leginkabb a
foglalkoztatottakra jellemzd, a tanulok viszont leginkabb

gyalog, illetve a tomegkozlekedést igénybe véve
kozlekedtek. (Lakatos, 2013)
Kerékpér Egyéb
Vonat, HEV
%%
Metrd
2%
Személygépkocsi Utas
Busz, trol, villamos i 2
2%
14. dbra A megtett tavolsag megoszlasa a kozlekedési
eszkozok hasznalata szerint (KSH, 2013)
A tomegkozlekedési eszk6zokéon a  fiatalabb
foglalkoztatottak utaztak a leghosszabb ideig, amit

indokolhat a fiatalabb korosztalyok jovedelmi helyzete is,
hiszen ennek a korosztdlynak az autdbhasznalata
mérsékeltebb volt, mint az eldnydsebb helyzetlii 30-49
éves kozépkoruaké. A fiatalabbak kevesebb ideig utaznak
vasarlas céljabol, mint az idédsebb munkavallalok, viszont
az életkorukkal is Osszefligghet, hogy sportolds céljabol
napi atlagban 6 percet, mig az id6sebbek ebbdl a célbol
csak 3 percet kozlekedtek.

A kovetkez6 (4.) tablazatban az eredményeinket
Osszegezzik. Az ¢életkori és  generacios hatasok
hatarozottan megmutatkoznak az altalunk vizsgalt

kozlekedési szokasokban és preferenciakban is. A sajat
eredményeinket mutatja a 4. tablazat.

Habar a  generacidos jellemzOk  befolydsa nem
elhanyagolhato; az egyes ¢életkori sajatossagok hatasa
sokkal markansabb. S6t a ketté egyiitt jar. Megfigyelhetd,
hogy az egyes generaciok esetén a jellemzd életkori
sajatossagok eltolodtak. Az eltolodott életszakaszokat
mutatja a napi idomérleg alakulasa is, ahogyan Lakatos
(Lakatos, 2013) irja “a ndék egyre id6sebb korban sziilik
meg gyermekeiket, igy a 17-29 évesek csak napi atlagban
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17 percet toltenek gyermekeik ellatasara, ugyanakkor a
30-49 évesek ennek majdnem kétszeresét, 33 percet.”

4. tablazat Utazasra gyakorolt hatasok

Megvaltozott egészségligyi allapot
miatt kevesebbet, rovidebb tavon
vezet. Elkeriili a cstcsforgalmat,

eltérd iitemezés

Baby Boomers

Eletkori sajatossagok,
csaladalapitas, munkaba jaras,
csucsforgalomban kozlekedés.

Vegyes kozlekedési formak
hasznélata, fontos a praktikussag

X generacid

Y generacio Vegyes kozlekedési eszkozt hasznal,
de gépkocsit féként hosszi tdvon
vesz igénybe. Varosban szivesen

kozlekedik tomegkozlekedési

eszkdzokkel. Eletritmusdbol

adodoan csak a késé délelotti
orakban kezd kozlekedni viszont
késo este is jelen van az utakon.

Az 1 generacio tagjai mar néhany dologban masként
gondolkoznak. Ez az 10 gondolkodas pedig a
multimodalitas megerdsddését hozta magaval. Az online
generacio mar barhol, barmikor valéban online és real time
szeretne lenni, ehhez pedig sziikség van a megfeleld IT
support mellett mindkét kezére is, igy a figyelmét nem
tudja autovezetésre korlatozni. A kényelem ¢és a
koltségesokkentés mellett a  kornyezettudatossag is
erételjesen indokolja az 1j (vegyes illetve kozdsségi)
kozlekedési formak preferencidjat. (Rive et al, 2015)

Réadasul az 11j generacio erdsen social network (k6zosségi
halo) orientalt. Ez az igény a kozlekedési szolgaltatasok
megvasarlasanal is megjelenik. Hogy hogyan Ilehetne
ezeket az igényeket kielégiteni? Valaszként Rive ¢és
munkatarsai javaslataival élve elmondhatd, hogy az
arérzékenység megfeleléen kezelhetd a megfeleléen
kiépitett jegyar rendszerrel.

Ahogyan korabban is jeleztiik az utazasok hossza nem
valtozott, azonban ezt az utazassal toltott idét egyre tobb
szolgaltatas igyekszik kényelmesebbé tenni. Foként azon
utasok szamara, akiknek a figyelme nem a vezetésre
iranyul. Tobben ezen idd alatt ,,intéznek el” néhany
adminisztrativ vagy egyéb teendét, tobben étkeznek, de a
legtobben olvasnak. Ezzel nemcsak az online jelenlét
biztositasa, de olyan kezdeményezések is, mint a kultura
terjesztése és az irodalomnépszeriisitése az un. Pocket
zsebkonyvekkel is az utazok kényelmét szolgdlja, ami az
Uj szolgaltatok szamat és azok bevételét noveli.

Kijelenthetd tehat, hogy az igények felmérése ¢és
megismerése a gazdasagndvekedését €s az innovaciot
serkenti. Eredményeink aldtdmasztjdk és Osszességében
kijelenthetjiik, hogy generacids eltérések megfigyelhetdek,
de az ¢letkori sajatossagoknak vagy a foldrajzi
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demografiai jellemzéknek sokkal erdsebb hatasa van.
(Lavieri et al, 2017)

Ezt pedig a jovObeli stratégidba is be kell épiteni.
Természetesen az Uj stratégia altal hozott 0j eszkdzdk és
szolgaltatasok  bevezetése nem elegendd, azokat
folyamatosan megfelelé szinvonalon miikodtetni kell, és
fenntartani biztositva a megfeleld folyamatos utasigény
kielégitést.

Végezetil ki kell térniink arra is, hogy az életkor szerinti
besorolasok és Osszehasonlitasok régota jelen vannak a
kozlekedés felmérésében, de a generaciok szerinti
Osszevetés még teljesen hidnyzik a magyar irodalombol.
Ezzel a kutatassal szeretnénk ezt az Urt betdlteni, valamint
a késObbiekre erre alapozottan szélesebb mintan is
vizsgalni. A fentebb rendszerezett szamos szekunder adat
esetén gondot okoztak az eltéré generacios hatarok, az
egyes generaciok tagjainak sziiletési évben megadott
hatarai. Bar ez érthetd, hiszen a besorolasi hatarok
(definiciobol addddan) az adott tarsadalmi kulturalis
hatasokra vonatkoznak. Ennél fontosabb kiemelniink, hogy
az éaltalunk elemzett primer empirikus adatok minden
esetben a jelenre és a multra koncentraltak, nem tértek ki a
megkérdezettek jovobeli elképzeléseire, igényeire, latens
elvaréasaira. A jovoben ennek feltérképezése adja a kutatas
folytatasat.
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A kutatds Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
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