A vidékszervezés egyes kozlekedési feladatai Magyarorszagon
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Absztrakt: A hazai kozlekedési infrastruktira mennyiségi €s mindségi szempontbdl egyardnt jelentdsen

elmaradt az eurdpai szintt6l. Ennek egyik kevésbé elemzett tényezdje az, hogy a ,,vidék vidékén”, a falusi
térségeken beliil igen kevés a kiépitett Gt és a vasutak is csak egy elavult vonal- és dllomdskijelolésii
halézatot tudnak kindlni. Emiatt a falusi kis- és mikrotérségeken beliil alacsony foku a belsd szervezettség,
driga az iizemelés, nem jon a téke, nem él meg a kozépvillalkoz6 €s fizikai-lélektani akaddlyokba
titkdznek az onszervezddo tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok ill. az atszervezhetség. Az eldadds ezeknek
komplex tudomanyos kutatdsira, az évszazados léptékben is gondolkodds sziikségességére és a
vidékszervezés tarsadalmi jelentdségére szeretné a figyelmet felhivni.

1. Az dj szemléletii vidékszervezés sziikségessége

Az 1990-es rendszervdltds egyik nagy vivmdnydnak
tekinthetjiik a telepiilési onkormdnyzatok megteremtését. A
korabbi — alapjaiban Szent Istvdnig visszanyulé -—
hierarchikus allamigazgatds utan megkapott onrendelkezés €s
anyagi erd szinte reflexszerfien hozta létre és fejlesztette a kis
falvakban is az 6ndllé polgarmesteri hivatalokat, iskoldkat,
egyéb helyi ellité intézményeket. A nagyrészt ,,tobbfalus”
TSZ-eknek ezzel parhuzamosan folyd megsziinése is
gyengitette a telepiiléskozi kapcsolatokat és erdsitette a
.Magyarorszdg 3200 kis koztarsasdgbol 411" mondds igazat.

Az elmilt husz év alatt azonban bebizonyosodott, hogy az
orszag képtelen ennyi o©ndllé, kicsi igazgatdsi, oktatdsi,
egészségligyl és mds kozelldtdsi egységet miikodtetni,
rdaddsul a falvak nagy részének csokkeld lakos- és
gyermekszdma gazdasagi kényszerként vonja maga utdn az
intézmény-0sszevondsok folyatatdsat. Mivel ennek is,
valamint a helyi vdéllalkozdsok piacbdvitésének €és a
szomszédos falvakban nyilt munkahelyek elérésének is egyre
tobbszor gdtja a hidnyos orszdgos uthdlézat, valtoztatas
sziikségessége korvonalazddik ezen a téren is.

Uj, nagyidétaviati  vidékszervezési stratégidr kell tehét
kidolgozni, amelynek f6 célja a foutakkal nem érintett
Lvidéeki”  telepiilések gazdasdgi-tdrsadalmi  dinamizdldsa,
elsésorban a térségen beliili kozlekedési lehetdségek javitdsa
altal. Ez a mai — még az egykori jardsi szinten is jorészt csak
sugaras rendszerli — orszdgos uthdl6zat fokozatos kibdvitését
és ,,minden falubdl kvdzi-kozvetlen kiépitett Ut vezet a
szomszédos falvakba” nagyiddtdvlatd éallapot megcélzdsat
jelenti — amelyhez természetesen kapcsoldédéd eszkozokre és
jogszabaly-valtoztatdsokra is sziikség lesz. Az igy pokhals-
szerlivé boviild kiépitett telepiiléskozi (,,falukozi”) osszekotd
uthdlézat lehet6vé tenné azt, hogy a kiilonbozo igazgatdsi,
elldtdsi, gazdasdgi, civil, stb. szervezédéseket az egymdshoz
topogrdfiailag is legkozelebb levo, kolcsondsen kindlati
helyzetbe keriilo telepiilések hozhassdk létre (1. dbra), de
legaldbbis ne akaddlyozza uthidny az dsszefogdst. A
kozvetlen utkapcsolat kiépitése megteremti az Osszefogds

Iélektani alapjait és csokkenti a kooperdcié iizemelési
koltségeit, a nagyobb potencidlis iigyfélkor révén
biztonsdgosabbd teszi a helyi-kistérségi ellat6-szolgéltatd
véllalkozdsok alapitdsat, megkonnyiti a meglevok fejlodését,
javitja a munkavéllalds esélyeit, eldsegiti az idegenforgalom
szamara sz€lesebb program Osszedllitdsat €s — nem utolsd
sorban — az emberi kapcsolatok dpoldsat ill. gazdagodasat is.
Fontos kovetkezmény az is, hogy a vidék szervezhetségének
javitdsa eldsegiti a civil onszervezddést, és a helyi-térségi
ontudat megerdsodését.

A vidékszervezés megujitasi torekvései kapcsdn nagyszamu
kérdés és lehet6ség meriil fel, amelyekre a valaszadast iij,
komplex Osszetételii kutatocsoportokra kell bizni. A kovetke-
zOkben figyelemfelkeltésként felvazolunk a kérdésekbol
néhdnyat, a teljesség igénye nélkiil.
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1. dbra. A korlatozott ill. a kindlati vidékszervezédési lehetéségek

2. Altaldnos tényezok

Uj tudominydgak, hatdrtudomdnyok és szakmakozi
bizottsagok alakuldsdnak korat éljiikk. Ez a folyamat arra int,
hogy az emberi tudds bovitésének nagy lehetdségei vannak az
egymdstol latszélag tdvoli tények és folyamatok kozotti



Osszefiiggések kutatdsa révén. Most harom olyan tényezot
mutatunk be, amelyeket ha eddig kiilon-kiilon ismertiink is,
nem vizsgiltuk az Osszefiiggéseiket. Ezek most a
vidékfejlesztés témakorénél taldlkoznak; az itt felvetettekkel
a tovabbi kutatdsok 0sztonzését szeretnénk szolgdlni.

2.1. Az eurdpai orszagok tutkiépitési folyamatainak tanulsdgai

Legelsonek azt indokolt tisztdzni, hogy mekkora realitdsa van
ndlunk az elézékben felvetett kiilteriileti mellékut-kiépitésnek
akkor, amikor az autpélya-€pités is vontatottan halad?

Anglia

31009

8

s %|C Az EUtiaga

: T RS |

3 a javasolt magylar telitettségi spint Praid | ol
Efpomaene 77/ I 1\ o
o Vi 4 [ ik Sl
o 3 v et

4 759, - e — Ao

2 Nyugat-eurépai FRY/ oK o III,,

N orszagok / 2 | be«” 45 I

o Yy SN Y

N ¥/ \fs 4

13 Q IS S

§ A5 |

2 50% /& T

g Eszak- és déleurdpai / ,’}:}9 N o M & L‘a

F orszagok 7 1S4 1, §° : | 05 emmal @ 1/ [38 9] Magyarorszag
E V4 W l Kiépitett |
8 259 7 4 = J nem-allami utak
X 'l

] -

s Magyarorszig _ e ? *°" kiépitett

g o ——— - } allami utak

A

] 1925 1960 1970 1980 1990 12003 2015 2025 g
" 1900 1950 00 2050

somfai.andras@gmail.com 2009

2. abra. Eurdpai Utkiépitettségi grafikonok

A magyardzathoz koriill kell nézni a kontinensiinkon. Mig
Nyugat-Eurépaban az ezredfordulé tdjékdn az utaknak
mintegy 95 %-dn volt szilird burkolat, addig Eszak-
Eurépaban 75 %-os, naluk pedig kb. 40 %-os volt az
utkiépitettség (2. dbra.) A é&bra azonban azt is sugallja, hogy
az alacsonyabb elldtottsdgi orszdgokban a kiépitettség
tovabbi novekedése varhaté — természetesen csak a nemzeti
jovedelem 4ltal engedett litemben. Sziikséges tehdt az adatok
kiegészitése tovabbi  orszdgokéval, a hatétényezdok
megallapitdsa, és ennek alapjan a hazai iitkiépitési trend
felvazoldsa. Felill kell vizsgdlni az dbrdn szerepld eddigi
javaslatot [1]: a 2050-re becsiilt hazai, 85 %-o0s
litkiépitettség-telitettségi szintet is. Mivel néhdny megye

prébaterve alapjan 20 000 km-re (az 0ssz-tthdlézat kb. 10 %-
ara) becsiilhetdé a j6 vidékszervezés kozlekedési alapjat

‘nagyva’ms . Kisvéros .:::jzg;é“ — autopélya mmm (60t = mellékit

3. abra. Gyor térségének jelenlegi telepllései és orszagos Uthalézata

jelentd ,,minden falubol kvdzi-kozvetlen kiépitett iit vezessen
a szomszédos falvakba” megfogalmazdsu halézat utépitési
igénye, lathatd, hogy ez béven belefér a mintegy 45 %-nyi
kiépitési eldirdnyzatba. A ,falukozi” utak kiépitésnek tehat
megvan a mennyiségi realitisa — persze ha a nemzeti
jovedelem is jol alakul. Tanulsigképpen bemutatjuk Gyor
tdgabb térségének jelenlegi orszdgos uthdldzatat (3. dbra), a
telepiiléskozi forgalomra haszndlt tovabbi utakat (4. dbra) és
az elobb emlitett elv alapjan nagyiddtavra kiépiteni javasolt
tovabbi telepiiléskozi utak elvi halézatat (5. dbra). Kiilon is
felhivjuk a figyelmet az 5. dbra bal alsé sarkdban levd
Osszehasonlitd racsra.
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4. abra. Telepuléskozi forgalmu utak Gydr térségében ( 2007)
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5.4bra. A fokozatosan kiépiteni ajanlott teleptléskézi utak Gydr térségében

A Kkiépiteni javasolt telepiiléskozi utakat az orszdgos
mellékithalézattal egy csoportba kellene besorolni, de a
csoportra kotelez0 miiszaki paramétereket feliil kellene
vizsgdlni. A kiépitési palydzatokat komplex vidékfejlesztési
szemlélettel kellene megfogalmazni. A ma még sajnos
ritkasdgszdmba mend telepiiléskozi dtépitések szdmos jogi,
pénziigyi, kornyezeti és lakossagi kérdés vetettek ill. vetnek
fel, miértis ezeket széles kort elvi ill. egyedi egyeztetésekkel
célszeri elokésziteni.



2.2. A tarsadalmi szektorosszetétel €s fajlagos kozlekedési
igények valtozdsanak kutatdsa

~Messzirdl nézve” latszélag alig hasznaljak a kiilteriileti
foldutakat. Kérdés, hogy az ottani kis forgalomra miért lenne
érdemes a foldutakat kiépiteni?

A vilaszt az utépitések okkutatdsa adhatja meg. A 1990 6ta
ugyanis ma mdr ndlunk is természetes, hogy a kisforgalmu
lakéutcdkat is fokozatosan kiépitik, a tdrsadalom élet-
mindségi elvdrdsaként. Nyugaton a mezdgazdasdgi utakat
is kiépitik (mégha keskeny burkolattal is), mert gazdagabbak
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6. abra. Az utkiépitettség, a PPS és az id6 dsszefliggése egyes orszagokban
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7.abra. Az aktiv keres6k tarsadalmi Gsszetételének valtozasa hazankban a 19-20. szazadban

és az utépités koltsége nemzetgazdasdgi szinten tériil meg, a
mezogazdasdgi onkoltség csokkenése és az exportpiaci
versenyképesség novekedése nyomdn. Ezek a dontési
mechanizmusok éles ellentétben vannak a hazai orszdgos
uthdlézaton alkalmazottaktdl, amelyet mar régéta a kronikus
pénzhidny vezérel — és messze vannak a hazai kiilteriileti
mezdgazdasdgi utak problémdjatél is, amelyek szintén a
t6kehidny miatt csak nagyon kis iitemben kapnak szildrd
burkolatot. Mivel az eddigi vizsgdlatok alapjan [2] sejthetd,
hogy a nemzeti jovedelem egy bizonyos szinvonala felett
tomegesen lesz képes az orszdg pénzt kolteni az életmindség-
javitd és a (mezdgazdasigi) onkoltség-javitd utak kiépitésére
(6. dbra), kutatdst kellene inditani ezen vdltépont
bekovetkezési feltételeinek meghatdrozasara és idopontjanak
megbecsiilésére. Ehhez a nagyon fontos miszaki-gazdasagi
vizsgdlathoz egyik alapadatként a maindl sokkal alaposabban
meg kell ismerni az egyes tdrsadalmi rétegek és gazdasagi
rész-dgazatok  forgalomkeltési szokdsait, a forgalom

megvaldsuldsdnak ill. elmaraddsianak tdrsadalmi-gazdasagi
kovetkezményeit, valamint mindezek jovébeni varhatd
alakulasat is. A feladat jelent6ségét a 7. dbra is jelzi: a
mezdgazdasdgi népesség ardnya ugyanis ezalatt 50 %-rdl
mintegy 6 %-ra csokkent, a falu tdrsadalma gyOkeresen
atalakult, mégis ellatja az orszdgot (s6t exportra is termel),
mig forgalomkeltése megndtt és szokdsjellemzdi erdsen
atalakultak. Bar természetesen a vdltopont ideje eldtt is
épiilnek majd mezdgazdasigi utak — fdleg azok, amelyek
egyuttal a telepiiléskozi kapcsolatot is biztositanak —, az
majd. Ha viszont tudjuk, hogy lesz egy ilyen pont, tudatosan
késziilhetiink az ,.el6tte” és az ,utdna” korszak -eltér6
miiszaki, gazdasdgi és kommunikdcios feladataira.

2.3. Az utébbi két évtized falusi kézmirendszer-€pitéseinek
tanulsdgai

A rendszervaltds utdn nagy lendiilettel megindult korzeti
szennyvizcsatorna-, gazvezeték- és telefonvezeték-épités
fontos ,,gyakorlétere” volt az Uj korszak uj tipusd, mar nem
feliilr6l irdnyitott telepiiléskozi érdekegyeztetésének és
egylittmiikodésének (8. és 9. dbra). Ezeket azért mutatjuk be,
mert bizonyitjdk, hogy a telepiilések képesek az igen nagy
pénzeket mozgatd és eddig megszokottaktdl teljesen eltérd
Osszetételt (teriileti lehatdroldst) egylittmilkodésre. Az itt
szerzett tapasztalatok — a mindenféle hibdk, befolyasolds €s
kudarcok ellenére — tdllenditették a résztvevOket azon a
korlaton, hogy csak a kordbbi k6zos tandcsi — vagy az tjabb

korjegyz6ségi — korben keressenek partnereket. Az 4j
helyzetet igazolja a  korjegyzéségek  Osszetételének

nagyszdmi — néha meglepd — valtozdsa és a kényszerli
szervezeti-intézményi 0sszevondsok gyakorlata is (/0. dbra).
Mindez j6 alap arra, hogy a hazai vidékszervezés ,.felsébb
osztilyba Iépjen”: ne csak a jelenleg kiépitett Tttal
Osszekotott telepiilések egylittmiikodésében gondolkodjon,
hanem az uj Osszekotoutak kiépitését esetenként a
szomszédok gazdasdgosabb telepiilés-iizemeltetését eldsegito
eszkoznek tekintse.
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10. abra. Telepilési 6nkormanyzatok Gydr térségében ( 2007. januar 1.)

mellekat

3. A vidékszervezés néhany koziiti kozlekedési részletkérdése

Az orszdgos tthdlézatot 1949-50-ben hoztdk létre a kordbbi
allami, torvényhatdsagi és helyi utakbdl 6sszevdlogatva azon
elv szerint, hogy minden telepiilésnek legyen legaldbb egy
orszdgos megkozelitd dtja. Az elmilt hatvan év alatt az
allomdnyt  csak  egyszer  szervezték 4t (1963-
banmegsziintették a  harmadrendli  fékozlekedési  ut
kategéridt) , de a mennyiség 95 %-a dllandé maradt és csak
az utébbi évtized autdpalya-épitései novelték 31 000 km fo6lé
az Ossz-hosszat. Ez a szokatlan dlland6sdg is oka annak, hogy
még a miiszaki szakemberek nagy része is azt véli: a mai
szervezésli mellékut-halozaton kell a ,,vidéket” az idok
végezetéig iizemeltetni. Az Utdllomdny mennyiségi
novekedésének folyamatardl a 2.1. fejezetben mér szoltunk;
itt két lappangd héldzatszerkezeti problémat emeliink ki.

"o

3.1.Fdutak lassuforgalmi kiséréutjai

Minden bizonnyal forgalmi akadédlyoztatdsnak (is) szdmitott
egykor az, ha a gyorsjarasi hinténak vagy postakocsinak
lassan halad6 okrosszekereket kellett keriilgetnie az egy-
jarévonalas, burkolatlan orszdgiton. A lassd és a gyorsabb
jarmiivek forgalmi konfliktusa azonban csak a motoros

jarmiivek kordban, bizonyos nagy tavolsagi forgalmd, de csak
kétsavos uton valt feltinéen zavar6va. Erre a ,,szakma” elsé
vélasza a lassdjarmiivek Kkitiltdsa volt, amely al6l azért
helyenként felmentést adtak, idékorlatozassal. A traktorok,
lovas kocsik, kerékparok forgalmanak levalasztidsa eldnyos
volt ugyan a tdvolsdgi forgalom szdmadra, de ez is a vidék
munka- és életvitelét nehezitette — kiilonosen ott, ahol a
lassijarmiivek szdmdra nem biztositottak helyettesitd
dtvonalat. A mdésodik vdlasz az évtizednyi ideje fellendiilt
kerékparut-épités, amelynek az egyik egyoldaldan szelektalo,
vidékszervezés-ellenes elve az, hogy a féutak mentén ott is
csak kerékpdriitban gondolkodik, ahol a mezbégazdasdgi
és/vagy telepiiléskozi lassiforgalom levdlasztdsa is célszerii
lenne. Ezt igazoljak a baleseti elemzések, de a keveredés
egyuttal a kapacitds nagyobb telitddését is magdval hozza, a
negativ kovetkezményeivel egyiitt. A pdrhuzamos (vagy
kvazi-parhuzamos) lassiforgalmi utak kialakitisa ma mar
legtobb féutunkndl sziikséges lenne (/1. dbra). Hidnyuk
kiilonosen ott kirivd, ahol az egymds utin kovetkezd
telepiiléselkeriilé korrekciok kozotti ,,vegyes” szakaszon
visszakényszeriilnek a korrekcién gyorsabb haladdshoz
szokott gépjarmiivek a lassabb jarmiivek kozé. Az it
megkettozése (néhol: meghdromszorozasa), a fout kozelében
egy kiséroiit, lassiiforgalmi it, havdria-it fokozatos, tudatos

kialakitdsa nem egyszert forgalombiztonsigi kérdés, hanem

vegyes forgalmu féut vegyes forgalmu fout

11.a. abra. Alaphelyzet
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11.c. 4bra. Folyamatos lassu Ut kialakitasa
somfai.andras@gmail.com 2009.

11. abra. F6ut lassuforgalmi kiséréutjanak egy lehetséges sémaja

Iélektani is [3]: nem véletleniil illeti az urbanisztikai
szakirodalom a telepiiléseket felfiizé utvonalakat a belsé élet
dtja névvel, mig az elkeriild utakat a kiilsé élet iitjdnak
nevezik. Ilyen problémakkal is kellene a szakman beliil — és a
mdsban-szakemberekkel kozosen — beszélgetniink, ko6zos
vizsgalatok alapjan az elveket kialakitanunk, hogy utjainknak
ne csak vonalvezetése legyen, hanem szellemisége, lelke is...

"o

3.2. Varosok, féuti kapcsolat nélkiil

A magyar varoshédldzat viszontagsdgos utat tett meg az elmult
évszdzadokban. A kiilonboz6 érdekek miatt a 19. szdzad
kozepére 800 folé duzzadt a vdroshdlézatot, de ennek nagy
része funkcionalisan mar nem is volt varos, csak falu. 1871-
ben torvényi erével megsziintették a mezdvdros kategoriat és
ekkor a mai orszagteriileten 6sszesen 43 varos maradt [4]. Ez
a szdm 100 év alatt 73-ra nétt, de 1980 utdn felgyorsult a



varossd nyilvanitdsi iiteme és ez év juliusiatdl immar 328
varosunk van (12.dbra).
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12.abra. A varosok szamanak névekedése az utébbi hét évtizedben

Most nem vitatva azt, hogy helyes-e ez a tendencia, az dbrdn
az is 14thatd, hogy 1980-t6l kezdve erdsen ndtt a foiittal nem
érintett vdarosok szdma is és mara 100 kisvarosnak — a hdl6zat
30 %-4nak — nincs féuti megkozelithetésége (13. dbra).
Vagyis ezek a vdrosok a kozithdlozaton ,,rangtalan” modon
helyezkednek el, mert a kozlekedési dgazat szakmailag nem
csatlakozott a vdrossd nyilvdnitdshoz. — Mivel a masodrendii
fOutakat tovabb striteni mar nem célszer(i, koriiltekintéen
meg kellene vizsgélni azt a javaslatot [5], hogy nem lehetne-e
az 1963-ig létezett harmadrendii fout kategoridjdt ijra
bevezetni, ésa fout nélkiili varosokat ezekkel a halézati

gyorsforgalmu at
1. rendd fout
II. rendi féut
a foutakkal nem érintett 100 kisvaros .
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13. abra. A féuthalézat és a féutakkal nem érintett varosok 2009. julius 1.6ta

nem ismert rendszer

14. abra. A féuthalozat utkategoriainak szama Eurépaban (a gyorsforgalmi utak nélkal)

elemekkel csoméponti helyzetbe hozni? A kérdés tovabbi
problémdkat vet fel, amelyek boncolgatdsandl indokolt
visszaemlékezni arra is, hogy az 1963-as foudthilézat-
megritkitdskor két vdros és 314 falu vesztette el ,,folitmenti”
helyzetét és széles hatdrmenti sdvok maradtak rangosabb iit
nélkiil. Ez egy nagyléptékii vidék-visszafejlesztés volt. Az
sem lehet k6zombos, hogy Eurdpa azon kevés orszagai kozé
tartozunk, ahol nincs harmadrendi f6uti kategéria (14. dbra).

3. Néhany ,,vasuti” vidékszervezési kérdés

A vasit ma leginkdbb csak ,,gyengélkedik”, elvesztette a
tartasat — sok oka van ennek. Azonban éppen a mai dllapotok
kell, hogy raébresszenek benniinket arra: sziikséges a vastiton
is véltoztatni. A valtoztatds el6tt viszont célszeri visszafelé is
nézni.

3.1. Vasitvonalaink nyomvonal- ¢és dllomaskijelolési
elveinek elemzése

A hazai vasttvonalak zome 1850 és 1910 kozott épiilt. A
visszapillantds egy vélfajaként nézzilk meg az egyes
vonalakat, hogy terep- és telepiiléskapcsolati szempontbdl ma
is igy terveznénk-e meg Oket, és ebbdl milyen tanulsdgok
vonhatdk le ebbdl a jovore nézve.

Mar az elsd, vazlatos vizsgalatokbdl is leszlirhetd, hogy
nincsenek orokérvényl tervezési elveink; az egyes vonalakon
rajta van a bélyege vagy a kornak, vagy az egykori
épittetdnek, vagy a tdrsadalomnak, ill. mindhdrom egykori
viszonydnak. Példdul az 1848-as szabadsidgharc leverése
utdni évtizedben a Kisalfold tdgabb térségében épiilt
Bécs-Gy6r-Ujszény(Komarom)-Fehérvar  és a  Sopron-
Szombathely-Nagykanizsa  vonalak  helyét  birodalmi
nagyvonaldsaggal jelolhették ki, hiszen a Bach-korszakban
kevésbé merték a foldtulajdonosok a vélt vagy valds érdekeik
miatt a vonalvezetést befolydsolni. A helyi érdeknek nevezett
tényezOk nagy része egyébként besorolhaté az ujtél vald
félelem, a szantoteriilet gorcsos védelme és a (nagy)birtok-
kozpontok bekapcsoldsdnak igénye cimszavak mogé, de pl.
Kapuvérott a Répce darvizeinek visszaduzzasztasatol vald
félelem tetette a GyOr-soproni vasit vonaldt a varostdl délre
(1876). Kompromisszumos megoldds volt a kozséghatdr
mellé tordelés pl. a GyOr-pdpai vonal Gecse-Gyarnat
allomasndl (1871) vagy a Gyoér-veszprémi vonal Gyor és
Nyidl kozott(1896). Kérdés, hogy orokké kell-e minden
vonalszakaszon nyogniink az egykori nyomvonal-kijel6l6k
hibdit, tévedéseit vagy rossz kompromisszumait?

Ujabb tényezék is felmeriiltek a vasttépitési korszak utolsé
fazisaban, kb. 1890 utan, amikor mar ,,kimondott cél volt az
orszag gazdasagi vérkeringésének biztositdsa vastittal a jardsi
szé€khelyek és a vdsdros helyek napi elérésének lehetové
tétele” [6]. Nem véletlen, hogy az ebben a korban létesiilt
vonalak nagy része napjainkban a megsziintetés hatdrara
keriilt. Ekkor ugyanis a vasut idétlen mindenhatdsdganak
(hamis) hitében épiilt nagyszdmui helyi érdekii vasutat — a
rovidnek prognosztizalt széllitdsi tdvolsigok miatt és a



beruhdzas-takarékos dllami megrendelés nyomdn - sok
esetben igen kanyargds, kis ivsugari, terephez tapado vona-
lazdssal épitettek meg (/5. dbra). E vonalak szdz év utdni
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el 55 itvonal és utasfelvevs hely BN 2 telepiilések 1871-ben
16. abra. A vasut tavolsaga a teleplilésektdl az épités idején (1871)

megkdzelits ut

kudarcdhoz az is hozzdjarult, hogy bevett mdédszerként sok
esetben tobb falu szdmdra osszevont, . korzeti” dlldamdsokat
Jjeloltek ki, mindegyikt6l 2-3-5 km-es tdvolsdgban, vagy rossz
kapcsolattal (16. dbra). Ezt akkoriban elfogadta a lakossag,
mert a vasit Oridsi eldrelépést jelentett a sdros foldutakhoz
viszonyitva. Ezek a vasiti felvételi helyek azonban a
személyszdllitdsban ma mdr nem képesek allni a versenyt a
falvak féutcdjan akdr 2-3 helyen is megdll6 autébusszal. A
higgadt értékeléshez vizsgdlni kellene azt is, hogy hogyan
alakultak a kiillonb6z6 viszonyok kozott az elviselhetd
rdgyalogldsi tdvolsdgok és mik a tovabbi kiilsd és belsod
befolydsold tényezdk? Napjaink fel-felldngol6
vastutmegszlintetési vitdiban ezeket is oda kellene az érvek
koz¢é tenni!

3.2. A vasiit lehetdségei a j6vO vidékszervezésében

A vizsgdlatokndl azonban nemcsak multtal és a jelen
helyzettel kellene foglalkozni. Az energiagazddlkodéssal és a
varosi forgalmi problémdk felolddsdval Osszevontan
foglalkozé Eurdpai Unidéban ugyanis a vasttnak ismét

nagyobb szerepet szdnnak — persze szelektdltan. Ennek
részeként nemcsak Nyugaton vizsgdltdk és fogjak vizsgalni
azt, hogy hogyan lehetne az egyes vonalakat villamositdssal,
vonalkorrekciokkal, sebességemeléssel, iitemes menetrenddel,
megdllok beiktatdsdval vagy dthelyezésével, stb. stb. a mai-
holnapi igényekhez alakitani? Gazdasdgos-e az datalakitas
ossztdrsadalmi (vagy unids) szinten, ill. milyen iddtdvlatban
lesz gazdasdgos? Vidékfejlesztési szempontbdl interaktiv
vizsgdlat indokolt, hiszen a vasuti kindlat szinvonala és a
lakossédgi-gazdasdgi igénybevétel is kolcsonhatdsban vannak
egymdssal. (Itt még a tdrsadalom-osszetétel valtozdsdbol
szarmaz$ igényvaltozdsra is gondolnunk kell.) Igen
tanulsdgos a Fertdvidéki HEV trténete [7], mivel az ausztriai
szakasz személyforgalma és gazdasdgi eredménye akkor
emelkedett meg, amikor az 1980-as években korszerUsitett
pélyan a korabbi napi két vonatpar helyett nyolcat (!) kezdtek
— nagyobb sebességgel — kozlekedtetni. A sikerhez azonban
az a ,kiilsé” tényezd is kellett, hogy ezekben az években
kezdtek telitédni Bécs bevezetd utjai ill. a fovarosi parkoldk,
midltal elénydsebbé valt a vonatozds a Fertézugbdl Bécsbe.
Vagyis az egyes konkrét vasitvonalak jovéje — az altaldnos
feltételeken tdl — a feltdrt vidék gazdasdgi-tdrsadalmi
folyamataiba illesztve hatdrozhaté meg redlisan.
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17. abra. A Gyér-pannonhalmi és a Gyér-kikotdi eldvarosi vasut vazlata

A vasitnak azonban tovdbbi lehetdségei is vannak a vidék
szervezésében vald aktivabb részvételre. Az eldvdrosi iizem
bevezetése, a kétvdgdnyisitds nyilvdn csak a nagyvarosi
agglomerdcidk  intenzivebb lakott vagy szabadidds
»~csdpjaiban” keriilhet széba, de lehet, hogy a megdllohelyek
dtosztdsa és siritése is hoz utast. (A strités mérlegelése a



nagyvarosi belsd szakaszokon is indokolt.) A megvaldsitds
szempontjabol eldnyods, hogy pl. a Pannonhalma-Gyor-kikoto
vonalszakasznak lassacskdn idOszertivé valo eldvarosiva
fejlesztését mar 35 éve meghirdették, mert a vonal helye, ha
nehezen is, de biztositva van (17. dbra). A Veszprém-Balaton
vasiti kapcsolat 21. szdzadi szinvonald ujrafogalmazésa
elsésorban az északi partsdv kiemelten fontossd valé kozit-
tehermentesitési érdekébdl lehet dssztdrsadalmi  szinten
gazdasagos.

Végiil egy kiilonleges vasithdlézat-atalakitasi gondolatot
mutatunk be, amely az eddig tdrgyaltakndl nagyobb 1éptékii:
a Budapest-Szekszdrd-Pécs kozotti teriiletsdvra vonatkozik
(18. dbra). E térség nagy hatranya, hogy a nagy vasitépitések
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18. abra. A lehetséges dunamenti vasuitfejlesztés

koraban — a tor6k kor szomoru utéhatdsaként — gyéren laktdk,
és igy nem alakult ki vasiiti tengely a Duna nyugati partjan.
Az utébbi fél évszdzadban azonban jelentds ipari- és
népességtomoriilés alakult ki a folyam mentén, amely sdvot
az épilld M6-M60 autépdlya 1j, vonzé fejlesztési zonava
értékeli fel és ezt tetézi e dunamenti vonal X.c. jelti Helsinki
Folyosévd mindsitése. Mindezek miatt vdrhaté, hogy az
djabb fejlédés 15-20 év miilva indokolttd teszi a dél-dunai
jobbparti vasiiti  févonal kifejlesztését is. A pélyat a
felhaszndlhaté vonalszakaszok korszertisitésével €s j
szakaszokkal torténd Osszekotésével lehetne kialakitani. A
févonali jelleget a vdrhat6 személyforgalom és az
autépdlydr6l ésszerlien a vasitra dttehetd rdvolsdgi
teherforgalom is indokolhatja, a megvalésitist pedig a
Helsinki Folyoséhoz tartozds anyagilag is kedvezdvé teszi. A

szlavéniai-boszniai folytatds dunamenti véltozata esetén is
indokolt a Bataszék-pécsi vasut fOvonalként torténd
Ujraépitése, midltal Pécs a dunaparti vdaroslancolat déli
szervezd elemévé vélhat. A torténelmi hidnypotlasnak is
nevezhetd — é&s sokrétli Osszefiiggéseiben még tovabb
mérlegelendd — javaslat csak példa arra, hogy a hazai
vidékszerkezetben vannak nagyobb 1éptékii torzuldsok és
fejlesztési lehetdségek is. Vajon hdny ilyen van még?

4. A tennivaldk 6sszefoglaldsa

Voltaire Candide-ja sok mindent furcsanak taldlt, ami a
hétkoznapi életben €16k szdmdra fel sem tiint. Azért kell a
magyar vidék szervezésér6l és szervezhetOségérol is
megkezdeni a vitdkat és az elemzéseket, mert ,beliilrél
nézve” nem latszik, hogy ezek alacsony szinvonaldnak
elsésorban a hazai kozlekedési infrastruktira mennyiségi és
mindségi elmaradottsiga az oka. Ezért a vidéket érintd
minden jelenségnél — féleg a negativoknal — fel kell tenniink
a kérdést, hogy lehet-e rajta javitani jobb kozlekedéssel, vagy
Ossztarsadalmi  szinten nem  olcsobb-e  javitani a
kozlekedéssel, legyen az technikai vagy humén kérdés? Uj
szemléletre, komplex kutatdsokra és esetenként az orszagos
altalanositasok elkeriilésére van sziikség a ,,vidék™ szervezési
problémdinak kezelésénél. Az eldadds — néhany jellemzo
kérdés felvetésével — ehhez a folyamathoz szeretne
hozz4jarulni.
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